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Kényszerítelek téged, őskori kígyó, az élők és holtak bírája által, a világ 
teremtője által, akinek hatalmában áll, hogy téged a Gyehennába küld-
jön, hogy sietve távozz el ebből a házból. Ő maga parancsol neked, gya-
lázatos ördög, aki a szeleknek, a tengernek és a viharnak parancsolt. 
Ő maga parancsol neked, aki téged az ég mennyei trónszékétől a föld 
mélyére taszíttatott. Hallgass meg tehát, Sátán, és félj, legyőzötten és 
leverten vonulj vissza, kényszerítve a mi Urunk, Jézus Krisztus nevében, 
aki eljövendő ítélni élőket és holtakat, mindörökkön-örökké, Ámen.1
A krisztianizált vallási mezőben megjelenő exorcizmus a démoni erőkkel szembeni 
közvetlen2 kommunikáció egyik legrégebben formalizált, világszerte elterjedt 
egyöntetűséggel ritualizált, széles körben ismert, egyúttal azonban jelentős mér-
tékben misztifikált megnyilvánulási formája. A római antikvitás korai keresztény 
szövegeitől a 20. század végi horror-sikerfilmekig (és persze máig) terjedő, csak-
nem két évezredes alkalmazási felület szédítő művelődéstörténeti távlatokat nyit 
e témakör bármely apró szeletének vizsgálatakor.3 A vallástörténet, komparatív 
vallástudomány mellett humán- és társadalomtudományok egész sora keresi itt az 
általa kutatott jelenségek történeti gyökereit.4 Ezek közül számunkra elsősorban 
bizonyos folklorisztikai és történeti antropológiai kérdések relevánsak, amelyek 
fontosságára a hazai és nemzetközi néprajztudományban már évtizedekkel ezelőtt 
felhívták a figyelmet.5 Immár több mint egy évtizede elkezdett kutatásaim egyfelől 
a kora újkori magyarországi római katolikus benedikciós gyakorlat liturgikus szö-
vegeinek feltárására, másfelől a hazai exorcizmus-botrányok forrásanyagának fel-
térképezésére és feldolgozására irányulnak. Előbbi témakörben – bizonyos előz-
mények után6 – 2010-ben átfogó forráskiadványt jelentettem meg,7 utóbbi kapcsán 
két esettanulmány készült el.8 E tanulmányban a feltárt és kiadott szövegkorpusz 
alapján vázolok fel néhány problémakört a tisztátalan lelkekkel, démoni erőkkel 
szemben alkalmazott szakrális kommunikáció alakváltozatainak vonatkozásában.
Előzetesen fogalmazzunk meg néhány konkrét kérdést! Kik és milyen keretek 
között kommunikáltak a 16–18. században a tisztátalan lelkekkel, démonokkal 
vagy magával a Sátánnal? Milyen kötött és kötetlen formái adatolhatók ennek a 
tevékenységnek a korszakból? Mely strukturális jellemzőkkel rendelkeznek ezek 
a formák? Milyen viszonyban állnak ezek a szövegek az Istennel történő kommu-
nikáció megnyilvánulásaival? Hogyan fejezik ki az exorcizmus verbális és non-ver-
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bális aktusai az isteni erő kisugárzásának fokozatait? Mitől erősebb az egyik szöveg 
a másiknál?
A fenti témamegjelölésből egyértelmű, hogy a középkori egyházi áldás-/átok-
gyakorlat felszín alatti, főként szerzetesek általi továbbéltetésének, sőt esetenként 
virágzásának teret nyújtó kora újkor forrásanyagából most kizárólag a negatív 
konnotációjú, átokjellegű szövegeket vesszük górcső alá. A benedikciókkal csu-
pán annyiban foglalkozunk, amennyiben maga a szertartásrend (az ordó) exorciz-
mus-szövegeket is magában foglal. A démonokkal szemben alkalmazott kénysze-
rítő szövegek e formáit a liturgiatörténet általában a „kis” exorcizmus névvel illeti, 
megkülönböztetve ezeket a démoni megszállottság gyógyítására szolgáló úgyneve-
zett „nagy” vagy „ünnepélyes” exorcizmus hosszabb szertartásrendjétől.9
Elemzésem kiindulópontjaként megkerestem a csaknem 160 benedikció-típust 
magába foglaló hazai korai újkori korpuszban a „kis” exorcizmus azon szövegeit, 
amelyek közvetlenül a démoni erőkhöz szólnak. Kiderült, hogy mindössze egy tucat 
olyan szertartásrendet ismerünk, amelynek az efféle, egyes (vagy esetleg többes) 
szám második személyű exorcizmus (vagy más megnevezéssel: adjuratio, conjuratio) 
a részét képezi. Ezek túlnyomó többsége nem a hivatalos egyházmegyei szertartás-
könyvekben kapott helyet. Az 1625-től egységesített formában kiadott esztergomi 
rituáléban például a nagy, ünnepélyes ördögűzésen kívül egyetlen olyan benedik-
ció vagy egyéb ordó sincs, amelyben efféle exorcizmus szerepelne.10 Az esztergomi 
szertartásrendtől függetlenedni vágyó 18. századi kalocsai rituálé viszont két olyan 
ordót is beemelt a kora újkori európai szerzetesi benedikciós arzenálból, amely-
ben a pap a démonokat közvetlenül szólítja meg és látja el utasításokkal. Az egyik 
a „kártékony madarak, egerek, férgek, kígyók, sáskák és hasonló állatok ellen” irá-
nyuló szertartásban,11 a másik a tűzvész elleni ordóban kapott helyet.12 Mindkét 
szövegben azoknak a démonoknak parancsol a pap, akik e bajokat az emberek-
nek okozták. Az egy tucat fent említett ordó többsége a hazai szerzetesrendekhez 
(jezsuiták, ferencesek, bencések) kötődő „félhivatalos” benedikcióskönyvekben 
található. A tűz elleni exorcizmushoz hasonló szöveg szerepel az egyik zivatarelhá-
rító ordóban,13 és a démonok közvetlen elűzésének verbális formája a beszennye-
ződött istálló megtisztításának aktusaként is adatolható.14 A gonosz lelkek által 
sanyargatott ház megszabadító exorcizmusának fent idézett részlete egy 17. század 
végi kéziratos pannonhalmi bencés szertartáskönyvből származik. Efféle közvet-
len exorcizmus-szövegek az amulettjellegű egyházi szentelmények kapcsán is elő-
fordultak, vagy azok megáldásánál,15 vagy kis papírra írva, gyakorlatilag a vallásos 
amulettek részét képezve.16 A hazai „alternatív” benedikcióskönyvek anyagában 
is megtalálhatók azok a hosszabb szertartásrendek, amelyek – a benedikciók és 
az ünnepélyes ördögűzés között nagyjából félúton – bizonyos, már bekövetkezett 
rontások (maleficium) levételére, kiirtására irányultak. Ezek változatos liturgikus 
szövegei között érthető módon szerepelnek közvetlen démonűző megnyilvánu-
lások is. A megrontott gyermek kezelésének ferences ihletésű szertartásrendjé-
ben előbb egyes számban a rontást hozó „démon”, majd, minden eshetőségre fel-
készülve, többes számban a „démonok” („…si plures estis infestantes daemones…”) 
 KOMMUNIKÁCIÓ A TISZTÁTALAN LELKEKKEL 571
kapnak parancsokat.17 A „minden csinálmány, rontás, varázslás, kötés és ördögi 
gaztett kihajtására”, valamint „a rontás által okozott házassági tehetetlenség elhárí-
tására” szolgáló nagyszabású ördögűző szertartásrendek, amelyek az egyik legnép-
szerűbb európai ördögűző kézikönyvből18 átvéve a pannonhalmi kéziratban talál-
hatók, szintén több efféle hosszú és erőteljes szöveget tartalmaznak.19 
A felsorolásból látható, hogy a démonok, tisztátalan lelkek korántsem csak a 
megszállottságot kezelő „nagy” ördögűző szertartásrendben szólíttattak meg köz-
vetlen módon. A változatosabb megjelenési forma azon a korszakban még meglévő 
demonológiai nézeten alapul, amely bizonyos csapások (zivatar, tűzvész, sáskajárás 
stb.) és betegségek (például gyermekbetegségek, impotencia) kapcsán a démoni 
erők közvetlen vagy közvetett (rontás általi) behatását feltételezte. Ugyanez a gon-
dolkodásmód a démonok folyamatos jelenlétével számolt földön, vízben, levegő-
ben, mindenféle anyagban, sőt a lakóhelyen, házban is, és az emberek permanens 
veszélyeztetettségére figyelmeztetett.20 A circumpossessio jellegű démoni támadá-
sokból fakadó veszélyek elhárítására elsősorban maga az egyház és aktuális kép-
viselője, a pap vállalkozott. A pap volt alkalmas arra, hogy szembeszálljon a gonosz-
szal. Míg az ünnepélyes ördögűzés esetében a Trienti Zsinat utáni kánonjogban 
határozottan kikötötték, hogy az efféle tevékenységre vállalkozó pap személyében 
jámbor, feddhetetlen életű legyen és kellő belátással (intelligenciával) rendelkez-
zen,21 addig az úgynevezett kis exorcizmusokat elvileg Isten bármelyik felszentelt 
szolgája elvégezhette.
Nézzük ezek után, hogy melyek az említett exorcizmus-szövegek struktúrájának 
általánosan ismétlődő, főbb elemei.22
1.  A démon(ok) megszólítása változatos formában történik. A gyakori egyes (vagy 
többes) szám második személyű, tegező megszólítás (tu) után az alapvető 
névszók (daemon, diabolus, Sathan, spiritus, draco, serpens, legio Sathanae stb.) 
az esetek többségében jelzős szerkezetekbe illeszkednek (daemon maledicte, 
immunde, maligne; immunde/immundissimi spiritus; spiritus apostatice; serpens 
antique; maledicte diabole; daemones infernales; partes adversae; maledicti et excom-
municati et blasphemi daemones; rebelles Dei; draco nequissime, abominabiles spiri-
tus; angeli tartarei stb.).23
2.  A démonok jellemzése e jelzős szerkezetek redundanciájával történik, kiegé-
szítve a démonok és az ördög általános attribútumaival („Isten ellen lázadó”, 
„Jézus Krisztus és az emberek ellensége”, „pokol rablója”, „halálhozó”, „élet-
rabló”, „igazságot ferdítő”, „rossznak gyökere”, „bűnök gyújtója”, „embe-
rek elcsábítója”, „nemzetek árulója”, „gyűlölet felkeltője”, „kapzsiság atyja”, 
„fájdalmak felkeltője”, „vérfertőzés kitalálója”, „szentségtörés feje”, „eretne-
kek tanítója”, „trágárság feltalálója” stb.). Amennyiben a pap nem ismeri a 
démon pontos nemét, fajtáját, tulajdonságait, igyekszik behatárolni vagy a 
lehetőség szerint teljességre törekvően körülírni ezeket: „spiritus malignos et 
daemones infernales, coelestes, terrestres, igneos, aereos et aqueos, et omnes spiritus 
omnibus orbibus et sphaeris servientes…” („…tisztátalan lelkek és pokoli, égi, 
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földi, tűzben, levegőben és vízben élő démonok, és minden világot és szférát 
szolgáló mindenféle lelkek…”).
3.  A démonokkal kapcsolatos jelzős szerkezetek már magukban foglalják a 
rájuk vonatkozó narratívumokat, utóbbiak – csakis bibliai alapokon – azonban 
külön is előfordulnak. E történetek persze szinte kizárólag az ördög legyő-
zéséről szólnak. A mennyországból letaszított Lucifer a keresztény teológiai 
nézetek szerint akkor vesztette el az Istennel szembeni küzdelmet, amikor 
Jézus Krisztus a szeretet és bűnbocsánat nevében kereszthalált halt az embe-
rek bűneiért. A Sátán a háborút elvesztette ugyan, de az embereknek adott 
szabad akarat révén képes a világban rosszat tenni, képes akár az emberekbe 
behatolva, megszállóként megmutatkozni. A papnak nincs is más dolga, 
mint hogy tudatosítsa az ördögben vesztett helyzetét és hivatkozásaival emlé-
keztesse erre. A bibliai ördögűzések, különösen a Krisztus démonűzéseiről 
szóló narratívumok, valamint a későbbi szentek efféle történeteinek felidé-
zése gyakorlatilag ezt a célt szolgálja.
4.  A bibliai hivatkozások egyúttal a fenyegetés legfontosabb eszközei is. Az Isten és 
a Szentháromság neveinek, attribútumainak és bibliai cselekedeteinek nagy 
erejű képekben történő felidézése nélkül a démoni erők nehezebben lenné-
nek megrettenthetők. Gyakran említik meg az égi társadalom más szereplőit 
is, Szűz Máriát, az angyalokat, arkangyalokat, a prófétákat, az apostolokat, az 
evangélistákat, a szenteket és mártírokat. E litániaszerű, felsorolásokban és 
fokozásokban bővelkedő hivatkozások nagyban növelik a szövegek, valamint 
egyúttal a pap potenciáját.24
5.  Az exorcizmus-szövegek nyilvánvalóvá teszik az ordó konkrét célját. Láttuk, 
hogy a fent részletezett funkciók szerint ez is igen változatos képet mutathat. 
A legáltalánosabb cél természetesen magának a démonnak a kiűzése (a test-
ből vagy egy érintett helyről, anyagból stb.). A testből történő kiűzést gyak-
ran tagról tagra haladva hajtják végre. A kiűzött démont, gonosz szellemet el 
is kell hajtani, lehetőleg messzire, pusztaságba, kietlen, terméketlen helyre, 
tenger mélyére, ahol nem árthatnak az embereknek.
6.  A záró hivatkozás általában Krisztusra mint a világ urára és az eljövendő utolsó 
ítéletre vonatkozik.
A felsorolt elemek egyértelműen megmutatják, hogy az exorcizmusok struktúrája 
gyakorlatilag a pozitív indíttatású imádság (oráció, áldás) negatív tükörképének 
tekinthető.25 A démon megszólítása az imádság invokációjára, a démon(ok) jellem-
zése az Isten fenségének és mindenhatóságának jelzős szerkezetekkel történő ecse-
telésére, a bibliai narratívumok az isteni cselekedetek, pozitív kegyelmi megnyil-
vánulások emlékezetére és a rájuk való hivatkozásra, a fenyegetés a könyörgésre, 
kérésre, a cél megnevezése ugyanarra, a démon kiűzése az isteni kegyelem lehívá-
sára, a záró hivatkozás pedig az imádság záradékára emlékeztet. Ahogyan az imád-
ság erejét mindezek halmozása, vagy maguknak az imáknak a megsokszorozása 
emeli, úgy az exorcizmus esetében a fokozás ugyanilyen technikáját tapasztaljuk.26
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Tovább növeli e szövegek erejét, ha megfelelő intonálással mondják el őket. 
A hivatalos újkori ördögűzési szertartásrend, amely a Rituale Romanum (1614) nyo-
mán a hazai egyházmegyei szerkönyvekben is helyet kapott,27 előzetes utasításai-
ban ezt úgy fogalmazták meg, hogy a pap „hatalommal és szívből, nagy hittel, 
alázattal és szenvedéllyel” olvassa föl az exorcizmusokat. Ugyanitt azt is egyértel-
művé tették, hogy az egyes szövegek eltérő „erőt” képviselnek. Vannak súlyosabb 
szavak és kifejezések, amikor erőteljesebb reakciót várhatnak el a megszállottól.28 
Az exorcizmus probativus jobbára csak a megszállottság tényének kiderítésére szol-
gál. Amennyiben – a jelek alapján – bebizonyosodott, hogy valódi obsessio/possessio 
esete forog fenn, a pap liturgikus szöveg keretében parancsolta meg a démonnak, 
hogy mondja meg a nevét és nemét, valamint a megszállás körülményeit. Az exor-
cizmus lenitivus szövegei a démonok fárasztásának, gyötrésének hosszadalmas esz-
közei. Magát a tényleges kiűzést az exorcizmus expulsivus keretében hajtja végre a 
pap. Utóbbiak a leginkább kényszerítő, fenyegető és parancsoló szövegek.29
Az exorcizmusokban, különösen azok megszállottságot gyógyító, ünnepélyes 
változatában a legfontosabb eszközt jelentő „kimondott szó” ereje mellett a démo-
nokkal történő non-verbális kommunikáció elemei is megjelennek. Még az imént 
említett hivatalos szertartásrend is tartalmazza bizonyos gesztusok alkalmazását. 
A szertartásrend mintegy félszázszor utasítja a papot keresztvetésre, időnként ez 
egyúttal érintést is jelent ott, ahol a testben vándorló ördög éppen tartózkodik. 
A tárgyak közül ugyanitt csak a szentelt vizet, a feszületet, ereklyéket és a megszál-
lott nyakára tekerhető stólát említik. Kifejezetten tiltják viszont az Oltáriszentség 
felhasználását.30 Talán éppen e miatt a kötött szóbeli liturgikus rend és szegényes 
eszköztár miatt figyelhető meg, hogy a korszak exorcista manuáljaiban és benedik-
ciós gyűjteményeiben az alternatív szövegállomány mellett a felhasználható eszkö-
zök seregnyi „nem hivatalos” arzenáljára bukkanunk. A ráfújás középkori démon-
űző gesztusa például a pannonhalmi kéziratos benedikcióskönyv egyik különös 
vízáldási szertartásában („némaságot okozó rontás ellen”) még helyet kapott, 
egyértelműen démonűző szavak kíséretében: „Exsuflo te omnis legio Satanae…”.31 
Noha kimondottan magyarországi kiadású ördögűző kézikönyvet nem ismerünk, 
ám arra több áttételes adatunk van, hogy a hazai exorcizmus-botrányok főszerep-
lői a népszerű európai kézikönyveket használták. Különösen Girolamo Menghi 
kétkötetes kézikönyve terjedt el nálunk (Flagellum daemonum és Fustis daemonum), 
amely a 18. században már a Vatikán által tiltott könyvnek számított.32 Az ebben 
szereplő ordókban még sok olyan eszköz helyet kapott, amelyet a 18. századi egy-
házi vezetés már nem nézett jó szemmel: például az Agnus Dei, Szent János Evan-
géliuma és más ördögűző szövegek nyakba akasztása; szentelt kenyér, olaj etetése, 
itatása; szentelt olajjal való megkenés; megáldott virágokkal és gyógyfüvekkel tör-
ténő kifüstölés; tömjén, kén, kámfor égetése; a démon képének lerajzoltatása és a 
kép elégetése; szentelt vesszővel (és bottal) verés, ház kisöprése; megáldott gyógy-
füvekkel fürdő készítése; Oltáriszentség kézbe adása, nyakra helyezése stb.33
Nyilván nem véletlen, hogy az általunk korábban feldolgozott két 18. századi 
hazai ördögűzési botrány, az 1727-es csíkszentgyörgyi34 és az 1766–1769 közötti 
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zombori35 eset középpontjába éppen ezen alternatív eszköztár illegális felhaszná-
lása került. A szentgyörgyi plébános és a zombori ferences szerzetes egyaránt arra 
hivatkoztak, hogy a hivatalos (esztergomi és kalocsai, egymással megegyező és szó 
szerint a római rendre visszavezethető) szertartásrenddel egész egyszerűen nem 
értek el sikereket. A kudarcot elkerülendő fordultak a hathatósabb eszközöket 
és erőteljesebb szövegeket tartalmazó alternatív kézikönyvekhez. Véleményük sze-
rint utóbbiak előbb-utóbb beváltak. Különösen a zombori ferences ért el látványos 
sikereket, minek következtében népszerűsége a város határán kívül, még az orto-
dox hívek körében is rohamosan növekedett. Isten potentiával rendelkező, erős 
szolgájának mutatkozott.36
Eddig jobbára a jelen tanulmány tárgyát képező különleges szakrális kommu-
nikáció erősen formalizált és ritualizált oldalát tárgyaltuk, ám a két hazai ördög-
űzési skandalum felidézésével végezetül eljutunk a démoni erőkkel történő kötet-
len formájú kommunikáció adataihoz is. Nem véletlen, hogy a hivatalos előírások 
körültekintő módon tiltják a papoknak, hogy hosszas csevegésbe bonyolódjanak 
az ördöggel.37 Lehetőleg csak a Szentírás szavait használják, egyéb kérdéseik legye-
nek célratörőek, egyértelműek. Az ördög se kapjon teret a csalfa és szerteágazó 
fecsegésre, csak arra válaszoljon, amit kérdeznek. Pontosan úgy, mint egy bírósági 
tárgyaláson.38 Az ördögűzés ráadásul felér egy kínvallatással is, a démonok a sza-
vak hallatán, szentelt eszközök láttán keserves kínokat élnek át (és ezek a megszál-
lott arcán és testén kifejezésre is jutnak). Botrányaink főszereplői persze nem tar-
tották be ezeket az előírásokat. Hiába figyelmeztetett a római szertartásrend, hogy 
a pap ügyet se vessen arra, amikor a megszállotton keresztül az ördög a jövőről 
beszél, a csíkszentgyörgyi plébános tollat és papírt ragadva, nagy bőszen feljegyezte 
a megszállottnak vélt Kata asszony valamennyi jövendölését. Ugyanez a pap idézte 
védekező levelében a megszálló démonok mondatait, amelyek – abszurd módon – 
a saját kiűzésük lehetőségére vonatkoztak. Ezek az idézetek az egyházi vezetők szá-
mára inkább az asszony tényleges megszállottságának hiteltelenségét és a pap tel-
jes alkalmatlanságát bizonyították, és az egyébként később bebizonyított szexuá lis 
indíték gyanúját erősítették.39 Rókus atya, a zombori ferences ezzel szemben a 
Sátán komolyabb ellenfeleként tűnik fel a forrásokban. Mivel már a városba kerü-
lése előtt is ért el sikereket a démonokkal vívott viadalok során, mintha maga az 
ördög is respektálta volna. Amikor a helyiek az első megszállott asszonnyal – híre 
alapján – rátaláltak, a megszállottból pajtáskodó, negédes hangon szólt ki neki a 
démon a pap előző állomáshelyére, egyúttal korábbi küzdelmeikre utalva: „Fra 
Rokica – mondta furcsa becézéssel –, eljöttél hát Našicéből, hogy kiűzzél engem.” 
A démoni erőkkel ilyen jellegű „kapcsolatot” fenntartó, alternatív eszköztárával 
sikereket elérő, lokális szinten interkonfesszionális és interetnikus népszerűséget 
elérő, karizmatikus ferences tevékenysége végül az egyházi felvilágosodás szelle-
métől vezérelt egyházmegyei vezetésnek szúrt szemet, olyannyira, hogy aztán egy 
hosszú, kalandos (és hála Istennek gazdagon dokumentált) procedúra keretében 
el is távolították a városból.40
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Összefoglalásként elmondhatjuk, hogy a tisztátalan lelkekkel történő kommu-
nikáció egyházi gyakorlata a „kis” és „nagy” exorcizmusok keretében formalizá-
lódott. Az arra kijelölt és alkalmas személy (pap) bátran szembefordulhatott az 
ördöggel és a démonok egész hadával. Verbális eszköztárába gyakorlatilag minden 
olyan fokozási lehetőség beletartozott, ami a pozitív szándékú imádságok esetében 
jelentkezett. Az exorcizmus-szövegek struktúrája a benedikciók és orációk negatív 
tükörképeként értelmezhető. Korábbi kutatások már rávilágítottak, hogy a bene-
dikciók és exorcizmusok közül éppen az utóbbiak hatottak a paraszti ráolvasások 
szövegkorpuszára.41 A hazai forrásokban szereplő exorcizmusok fent bemutatott 
elemei ezen átadás-átvétel útjait finomíthatják. A kényszerítő elemek nagy száma 
és a pap hatalmának (potenciájának) előtérbe kerülése ugyancsak az exorcizmusok 
„mágikus” jellegét erősíti, amelyhez az alternatív egyházi gyakorlatban bizonyos 
automatikusan használt, kényszerítő jellegű szentelmények társultak. Az egyházi 
felvilágosodás és a demonológiai gondolkodás (bonyolult és itt nem részletezhe-
tő)42 18. századi kölcsönhatásának eredményeképp az említett felszín alatti exor-
cizmus-tevékenység, verbális és non-verbális megnyilvánulásaival együtt, a lehető 
legnagyobb mértékben visszaszorult a római katolikus egyház gyakorlatában.
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